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SEÑOR PRESIDENTE (Rodrigo Goñi Reyes).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 
"Carpeta Permanente N* 219/20 


"EL PROGRAMA DE DESARROLO DE LAS CIENCIAS BÁSICAS 
(PEDECIBA). En el marco del Año Internacional de las Ciencias Básicas 
para el Desarrollo Sostenible. Remite invitación, para el día miércoles 30 de 
noviembre, hora 18.00, Sala Acuña de Figueroa del Edificio Anexo del 
Palacio, mesa redonda, intercambios, datos, balances y proyecciones a 
futuro, cierre de sus actividades 2022. (Asunto N* 157237)". 


——-La Comisión Especial de Innovación, Ciencia y Tecnología tiene el gusto de 
recibir a la Sociedad Uruguaya de Genética, representada por su presidenta, la doctora 
Mercedes Rodríguez Teja, y por la señora miembro de la SUG, la doctora Laura Lafón 
Hughes. 


Como saben, las hemos convocado porque estamos considerando un proyecto para 
crear una Comisión Nacional de Bioética, que es una institución que en otros países del 
mundo ya funciona, y ha sido un compromiso del Estado en la última conferencia de la 
Unesco, ya hace unos cuantos años. Por eso estamos considerando este proyecto. 


SEÑORA RODRÍGUEZ TEJA (Mercedes).- Buenos días. 


Vengo en representación de la Sociedad Uruguaya de Genética, institución que 
presido. 


Me acompaña Laura Latón Hughes, miembro de la Sociedad Uruguaya de Genética. 


En primer lugar, muchas gracias por la invitación. Es un gusto estar con ustedes y 
compartir algunas de las reflexiones que hicimos en nombre de la Sociedad Uruguaya de 
Genética. 


Queremos aclarar que entre los objetivos sociales de la Sociedad Uruguaya de 
Genética se encuentra promover e incentivar el estudio, la enseñanza y la investigación 
en distintas áreas de la genética, así como brindar asesoramiento a personas oO 
instituciones públicas o privadas en materia de genética, rigiéndose por estrictos 
principios éticos. 


La SUG consideró el borrador del proyecto de ley relativo a la creación de una 
Comisión Nacional de Bioética (CNB) y aplaude la iniciativa de la formación de esta 
comisión. 

A continuación, voy a leer las sugerencias de la SUG con respecto a los siguientes 
puntos: 

"1. Competencias de la Comisión Nacional de Bioética (CNB). 


2. Composición de la Comisión Nacional de Bioética y de la secretaría 
técnico- administrativa. 


3. Proceso de selección de los miembros de la CNB. 
4. Composición de la Comisión Especial de Selección. 
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5. Remuneración de los miembros de la CNB". 
Vamos a ir punto por punto. Continúo leyendo: 


"1.Con respecto a las Competencias de la Comisión Nacional de Bioética, 
artículo 2*: 


a.(Competencias punto A) La SUG propone que la CNB pueda 
asesorar a todas las instituciones y servicios del Estado, y no solamente a 
los Poderes del Estado. 


b.(Competencias punto D) Dado que existen Comités de Bioética en 
las distintas instituciones que ya abordan parcialmente los temas 
nombrados en el punto D, proponemos sustituir la expresión 'tales como' 
por 'en relación con', con lo cual quedaría redactado de la siguiente forma: 
'Asesorar sobre temas no abordados por los comités de bioética existentes 
en relación con agrotóxicos, biobancos, biotecnologías, nanotecnologías, 
ingeniería genética, ingeniería alimentaria, bigdata, inteligencia artificial y 
protección ambiental". 


c.(Competencias punto l) Proponemos que la promoción de foros 
para la discusión de cuestiones bioéticas no se limite a nivel nacional, sino 
también a nivel internacional, ya que varias de las competencias del 
punto D involucran colaboraciones con instituciones del exterior y 
corporaciones multinacionales. 


d.(Competencia no incluida en el artículo 2%) Facilitar la tarea de los 
comités de bioética institucionales a distintos niveles, promoviendo la 
estandarización de criterios y documentos de consentimiento informado, 
hasta donde ello sea posible. 


2.Con respecto a la composición de la Comisión Nacional de Bioética y 
de la Secretaría Técnico- administrativa 


a.En primer lugar, creemos que la comisión debe considerar criterios 
de diversidad, promoviendo la equidad en términos de edad, género, 
religión, características étnico- raciales y características socioeconómicas. 
Entendemos que el texto debería ser más explícito en promover, en la 
medida de lo posible, la equidad de género en la composición de la CNB. 


b.Con respecto al compromiso de la confidencialidad de los miembros 
de la comisión, la SUG considera pertinente aclarar que debe primar el 
interés público, por lo que la confidencialidad estaría limitada, por ejemplo, 
a proteger la propiedad intelectual. 


c.Si bien estamos de acuerdo con que tres años es un tiempo 
adecuado para cada período, creemos que debe darse la renovación de 
dos tercios de la comisión cada 3 años y ningún miembro debe 
permanecer más de dos períodos. 


d.En la composición debe asegurarse la laicidad del Estado, sin 
perjuicio de representar la diversidad de creencias (culturales, religiosas, 
filosóficas, etcétera); consideramos que la religión estará dada por el perfil 
de cada individuo sin la necesidad de integrar un miembro representante 
de una religión en particular a la CNB. Con este fin, sugerimos que cada 
postulante declare explícitamente, además de sus competencias técnicas y 
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formación bioética, edad, género, filiación religiosa, autoadscripción étnico- 
racial. 


3.Con respecto al Proceso de selección de la CNB 


a.Durante el proceso de selección se deben tener en cuenta todas las 
características de los postulantes para cumplir con todos los criterios de 
diversidad. 


b.Si bien la postulación a la CNB es a título individual, la SUG se 
pregunta por qué mecanismo se dará un peso diferencial a los postulantes 
que tengan el respaldo explícito de algún tipo de organización, asociación 
o institución, frente a una persona que se postula sin ese apoyo. 


4.Con respecto a la composición de la Comisión Especial de Selección: 


a.Consideramos que en la propuesta de la Comisión Especial de 
Selección hay una sobrerrepresentación del Poder Legislativo, aún más 
teniendo en cuenta que la Asamblea General designaría directamente a 
miembros de la CNB si no se completa la integración de esta en base a las 
postulaciones. Sugerimos que una persona en representación de este 
Poder sería suficiente. 


b.Creemos que las universidades públicas, donde se realiza el 80 % 
de la investigación científica, se contribuye permanentemente al desarrollo 
tecnológico y se participa de forma significativa en la asistencia médica de 
gran parte de la población, están subrepresentadas. Consideramos muy 
importante que en la Comisión de Selección haya un representante de la 
UTEC y uno por cada área de la Udelar (área de Ciencias de la Salud, 
área Social y Artística, área de Tecnologías y Ciencias de la Naturaleza y 
el Hábitat). 


c.La secretaría Técnico- Administrativa debería incluir al menos un 
experto en seguridad informática y manejo de grandes bases de datos. 


5.Con respecto a la Remuneración de los miembros de la CNB 


a.Entendemos que el carácter honorario de los integrantes de la CNB 
limitará la representatividad de los candidatos a nivel socioeconómico, 
etario, de género y étnico- racial". 


Un tema muy importante para la sociedad uruguaya, que no está explicitado en la 
ley es cómo se da el vínculo de la Comisión Nacional de Bioética con otras comisiones y 
con instituciones especializadas en el manejo de datos electrónicos, por ejemplo la 
Agesic, SUEIIDISS (Sociedad Uruguaya de Estandarización, Intercambio e Integración de 
Datos e Información de los servicios de Salud) y la Comisión Nacional de Etica en la 
Investigación. 


Por último, la SUG considera que el rol de la bioética es esencial, ya que los 
derechos humanos y principios éticos son el límite y el motor para el desarrollo 
tecnológico y científico en pro de la vida. 


Muchas gracias por recibirnos. 
Seguimos a las órdenes. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. Muy claras las propuestas. 
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Naturalmente, nosotros estamos en la etapa de escuchar. En lo personal, tengo un 
comentario para hacer en cada una de las propuestas que ustedes hicieron, pero no es 
nuestra tarea hoy. 


Cuando culminemos las convocatorias, en estas dos semanas, vamos a reunir todas 
las sugerencias. Algunas de las que ustedes han planteado ya han sido sugeridas; por lo 
tanto coinciden con otras delegaciones. 


Este es un tema apasionante, tan apasionante como necesario. Creo que en lo que 
han sido coincidentes todas las delegaciones -me encanta el tema; le pido a mis 
compañeros disculpas por extenderme- es en que resulta necesario crear este espacio. 
Lo peor que puede pasar es que este espacio no exista, y hoy no existe. 


Como se imaginarán las representantes de la Sociedad Uruguaya de Genética -mis 
compañeros legisladores lo comprenderán-, si ponemos un solo integrante del Poder 
Legislativo se generaría una discusión en cuanto a qué partido o sector pertenecería, y 
ahí ya no habría Comisión de Bioética. Lo digo en tono de broma, porque recibimos todas 
las sugerencias. 


Entonces, cuando tengamos un proyecto en clave de borrador -confío en que será 
consensuado-, se lo enviaremos para que la Sociedad realice los comentarios que tenga 
para hacer. 


Solo nos resta agradecer su comparecencia el día de hoy, ya que para nosotros es 
muy importante contar con vuestra opinión y comentarios, ya que sus observaciones son 
muy interesantes. 


Muchas gracias. 


SEÑORA RODRÍGUEZ TEJA (Mercedes).- Estamos muy contentas por haber sido 
citadas a la Comisión. 


Por supuesto, aplaudimos que se forme la Comisión Nacional de Bioética. 


SEÑORA LAFÓN HUGHES (Laura).- Solamente quería agradecer que hayan 
abierto este espacio. Además, me parece que es muy bueno que el proyecto vaya y 
venga, y que se vaya revisando y comentando con otros actores, teniendo en cuenta que 
hubo poco tiempo para su estudio y el tema es muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
(Se retira de sala la delegación de la Sociedad Uruguaya de Genética, SUG) 
(Ingresa a sala una delegación del Colegio de Abogados del Uruguay) 


——La Comisión agradece la comparecencia de la delegación del Colegio de 
Abogados del Uruguay, que está integrada por los doctores Oscar Cluzet, Raúl Lombardi 
y Matías Obelar. 


Agradecemos que hayan concurrido el día de hoy para referirse a un proyecto que 
para esta Comisión es muy importante. 


Como ustedes saben, este proyecto crea la Comisión Nacional de Bioética, que es 
una institución que existe en otros países. Además, en la Conferencia de la Unesco que 
se llevó a cabo en 2005, nuestro país se comprometió a promover su creación. 


Esta Comisión entendió que este proyecto era importante, pero decidió comenzar su 
tratamiento luego de que la Cámara de Diputados considerara el proyecto de ley de 
Eutanasia a fin de no "contaminar" -entre comillas-, interferir, interceder ni influenciar en 
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ese proyecto concreto. En realidad, queremos abordar todos los temas que la bioética 
debe abordar, temas de hoy, temas de siempre y temas nuevos de la bioética. 


Hago esta aclaración porque eso fue lo que planteamos en la Comisión. No 
esperamos un año porque sí, sino para que el proyecto de Eutanasia estuviera resuelto 
en la Cámara de Diputados. 


Hecha esta precisión, cedemos la palabra a los integrantes de la delegación para 
que realicen sus observaciones o comentarios sobre este proyecto de ley, ya que 
estamos en la etapa de recibir sugerencias; estamos absolutamente abiertos a recibirlas. 


Todavía nos quedan unas semanas de trabajo este año, pero la idea es comenzar 
de lleno con su consideración a comienzos del año que viene; por lo tanto, todavía 
estamos en la etapa de escuchar todas las sugerencias que nos permitan mejorar este 
proyecto. 


SEÑOR CLUZET (Oscar).- Para nosotros constituye un honor concurrir nuevamente 
a este ámbito parlamentario para discutir un proyecto de ley. 


Estamos plenamente de acuerdo con lo manifestado por el señor presidente de la 
Comisión en cuanto a que la temática de la Comisión Nacional de Bioética es 
trascendente. 


En esta instancia, sin renunciar a mi condición de bioeticista, voy a realizar esta 
presentación como integrante del Consejo Nacional del Colegio Médico, que represento. 


Queremos expresar, porque así fue discutido en la última reunión del Consejo 
Nacional, que tenemos múltiples coincidencias conceptuales con los fundamentos 
filosóficos, los lineamientos, los objetivos y la amplitud de competencias de la proyectada 
Comisión Nacional de Bioética, los que están claramente expuestos en la 
correspondiente exposición de motivos; realmente, fue un placer leer la exposición de 
motivos. 


De manera que nuestros modestos aportes se trasladarán del qué, o el por qué, al 
cómo. 


La Comisión Nacional de Bioética es un logro expresivo de la madurez y reflexión 
filosófica y política de un pueblo, pero a la vez es un instrumento colectivo capaz de 
facilitar múltiples y significativos logros. Además, constituye una forma madura de 
construir ciudadanía; una ciudadanía consciente, reflexiva y soberana. De ahí emana la 
importante trascendencia que puede llegar a significar este proyecto y también la 
necesidad de que avance la difusión social. En consecuencia, lo que vamos a exponer 
nosotros tres en esta Comisión va a ser, simplemente, el reflejo del trabajo realizado con 
nuestra Comisión de Etica y, posteriormente, en el ámbito del Consejo Nacional. 


El doctor Matías Obelar va a hacer una referencia, en primer lugar, de derecho 
comparado. Sabemos perfectamente que los señores legisladores han explorado todo el 
tema del derecho comparado de las comisiones nacionales de bioética, pero nos parece 
importante para tener una idea clara de todas las alternativas que han mostrado las 
distintas comisiones y, por lo tanto, el marco de expectativas con las cuales podemos 
solucionar, eventualmente, algunos errores que la historia evolutiva haya demostrado. 


En primer término, hablará nuestro asesor jurídico y, posteriormente, el doctor Raúl 
Lombardi va a dar lectura al documento que ha sido redactado de mutuo acuerdo y que 
recoge la gran riqueza conceptual de las discusiones y críticas al proyecto acaecidas en 
la Comisión Asesora de Bioética y posteriormente refrendados por el Consejo Nacional. 
Luego, quedaremos abiertos a las preguntas de los distinguidos legisladores presentes. 
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SEÑOR OBELAR (Matías).- Buen día. 
Saludo a toda la Comisión y agradezco la invitación. 


Como mencionaba el doctor Cluzet, soy asesor legal del Consejo Nacional del 
Colegio Médico. Básicamente, me aboqué a realizar un relevamiento en el derecho 
comparado, sobre todo, en los países de la región, a fin de relevar las principales 
características que en general se presentan en las comisiones nacionales de bioética. Así 
fue que indagué en Argentina, Chile, Colombia, México, Paraguay, Perú, Brasil, entre 
otros países. 


En ese marco, he podido hacer una lista de las principales características generales 
que se presentan y era mi intención expresar en esta Comisión sus alcances. 


En primer lugar, las comisiones nacionales de bioética se caracterizan por tener una 
neutralidad política y religiosa; hay consenso en que cualquiera sea el organismo que 
defina la integración de la comisión, esta última debe ser libre de la influencia de los 
gobiernos, poderes estatales o de los grupos que nombran su integración. 


En segundo lugar, se ha relevado de forma general también un carácter estatal 
naturalmente de la comisión e independiente, cuyo propósito es promover políticas 
públicas en salud e investigación en relación con la bioética. Recogen la 
representatividad del Estado y de sus instituciones más relevantes, actúan a instancias 
del gobierno, de los poderes estatales y de sus instituciones, pero -esto es importante- he 
relevado que en muchos casos del derecho comparado las comisiones nacionales de 
bioética tienen facultades de actuación con iniciativa propia. Es decir, no actúan 
únicamente a requerimiento, sino que también pueden proponer aquellos asuntos que les 
sean relevantes. Generalmente, se eligen representantes del Poder Ejecutivo y de 
instituciones de investigación y de salud. En la mayoría de los casos he visto que la 
normativa establece la forma de designación directa, es decir, de cómo estarán 
representados los cargos. Por ejemplo, un representante del Poder Ejecutivo, un 
represente del Ministerio de Justicia, un representante de las academias o de los 
institutos nacionales de investigación científica y de tecnología; la ley dice expresamente 
cómo se integrará. 


En otro marco, tienen naturalmente autonomía técnica y operativa, es decir, no 
dependen de partido alguno ni del poder político de turno; tienen un carácter 
interdisciplinario y pluricultural; participan profesionales de diversas ramas científicas y 
con representantes de entidades de diversidad cultural y expertos en ética, 
fundamentalmente. 


En cuarto lugar, el carácter consultivo. No toman decisiones, por lo tanto, sus 
pronunciamientos no son vinculantes, sino que tienen una función consultiva y educativa; 
realizan informes, avisos, opiniones o recomendaciones sobre los fundamentos en los 
que apoyan una decisión del Estado sobre aspectos éticos relacionados con la ciencia de 
la vida y la salud. 


Representatividad social y de las minorías: en muchos países las comisiones 
nacionales de bioética se han integrado con representantes de las grandes instituciones 
de la sociedad pública y privada, incorporando personalidades de reconocido prestigio 
social -independientemente de dónde trabajen o a quién representen- y se nombran por 
sus capacidades y competencias personales. La dificultad estriba en que la 
representatividad no depende solo de la presencia de expertos en disciplinas diferentes 
-ciencia, medicina, derecho, sociología, teología o antropología-, sino que también se 
escuchen las posiciones minoritarias en el debate bioético público y las disensiones 
deben aparecer en los informes para evitar el monopolio de la validación social desde el 
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punto de vista únicamente mayoritario. Son garantes del respeto por los valores éticos del 
contexto social y de los derechos humanos universales: libertad, solidaridad, equidad, 
justicia, integridad, transparencia, tolerancia, autonomía y respeto. Poseen legitimidad, es 
decir, naturalmente tienen garantía constitucional -principalmente, legal-, la autoridad 
pública que las crea les proporciona una estructura, cometidos y funciones. 


En muchos casos, las comisiones nacionales de bioética se relacionan y coordinan 
con las comisiones asistenciales; también esto se ha relevado -como en este proyecto- 
en el derecho comparado. En muchos países también se considera parte fundamental 
para el desarrollo y perfeccionamiento de las comisiones nacionales de bioética la 
creación de una cultura bioética mediante la formación de profesionales en este campo, 
así como la difusión de la información al público. El tema de la difusión también se ha 
relevado como característica general y preponderante en casi todos los proyectos de ley 
en donde se regulan las comisiones nacionales de bioética en el derecho comparado. 


Esto fue un poco el relevamiento de las principales características que hemos 
podido observar en el derecho comparado, sobre todo, en los países de la región. Más 
adelante tengo alguna consideración desde el punto de vista jurídico sobre el proyecto. 
Tengo alguna consulta para hacer del proyecto presentado y no sé si quieren que la haga 
ahora o más adelante cuando entremos un poco en el proyecto. 


SEÑOR CLUZET (Oscar).- Yo diría que lo hicieras ahora. 
SEÑOR OBELAR (Matías).- Perfecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo, y decía que es mejor, así vamos 
pensando las consultas. 


SEÑOR OBELAR (Matías).- En realidad, son dos consultas breves. La primera está 
referida a la Comisión Especial de Selección. En el artículo 5” se reglamenta el proceso 
de selección y de designación de las candidaturas para la integración de la Comisión 
Nacional de Bioética. El artículo 5 en su inciso 3* dice: "A los efectos de la selección, se 
conformará una Comisión Especial de Selección abocada a analizar la referida 
integración en atención a los perfiles de los candidatos y en cumplimiento de los 
requisitos de interdisciplinariedad y pluralidad de creencias establecidos en la presente 
ley". 


La consulta que hago es la siguiente: veo que el proyecto en su artículo 9” establece 
que la Comisión Nacional de Bioética regulará su forma de actuación y representación, y 
a tales efectos aprobará la forma de funcionamiento; las sesiones ordinarias, 
extraordinarias y el quórum, pero nada veo de la Comisión Especial de Selección. ¿Cuál 
va a ser su funcionamiento? ¿Quién va a reglamentarlo? ¿Se actúa ad hoc al caso 
concreto únicamente para la designación cada tres años de los integrantes? ¿Quién 
asignará las mayorías con la cual se realice ese proceso de selección? Si presenta un 
orden de prelación -por ejemplo, sobre los treinta, cuarenta nombres que se le 
propongan- o si ya viene con los quince nombres establecidos a través de un estudio, 
¿cómo se hace ese estudio? ¿Cómo se aprueba esa designación de los quince 
nombres? 


También me parece importante saber cuál va a ser el órgano que va a reglamentar 
esto, porque si se establece en la reglamentación se lo estamos dando al Poder Ejecutivo 
y si se constituye para el caso concreto, quizás, un razonamiento sería la Asamblea 
General, con lo cual estaría teniendo también una incidencia importante -más allá de la 
que ya tiene atribuida- en cuanto a la composición de la comisión especial. Entonces, me 
parece central reglamentar un poco más este aspecto. 
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También quisiera saber la forma de actuación, cómo se van a presentar esos 
nombres. Está claro que una vez presentados la Asamblea General formalmente los 
designa -eso entiendo- y yo no sé si designa a los quince nombres presentados o a la 
lista que se estudió con un orden de prelación. Eso me parece que es importante y, sobre 
todo, el rol que tiene esta comisión especial que va a definir, en primera instancia -ni más 
ni menos:, la integración de la Comisión. 


Esa es la primera consulta. 
La segunda consulta está relacionada a las subcomisiones. 


El artículo 7% establece: "La Comisión Nacional de Bioética podrá constituir 
subcomisiones para el estudio específico de algunos temas, pudiendo invitar a participar 
dentro de estas a expertos de reconocida solvencia sobre la temática específica a 
abordar," -esta es una cuestión formal- "así como a representantes de las asociaciones 
científicas, de la academia y/o de la sociedad civil, además de expertos internacionales 
en Bioética u otras especialidades afines con los problemas éticos". Al final, dice: "La 
conformación será acordada por los miembros de la Comisión, resolviéndose por mayoría 
su concreción". 


Debemos comentar que esta última frase del artículo nos parece redundante en 
cuanto a que si el artículo 9* establece que el reglamento de funcionamiento lo designará 
la Comisión Nacional de Bioética, naturalmente, hay que tener en cuenta que las 
decisiones se resuelven por mayoría simple; ese es el criterio general. 


Me parece que la ley, en caso de establecer o de definir una mayoría, lo debe hacer 
cuando quiera, determinando una mayoría especial. Si nada dice o lo establece el 
reglamento de la Comisión, naturalmente, las decisiones serían por mayoría simple. Por 
lo tanto, esta última frase podría ser redundante porque no establece una mayoría 
especial, sino que dice que se definirá por mayoría. En todo caso, en el artículo 9* -que 
establece la definición del reglamento y que tiene que aprobar la Comisión Nacional de 
Bioética- se establecerán las mayorías. Se trata de una cuestión formal que quería 
comentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fueron muy buenas las preguntas, aunque no tenemos las 
respuestas ahora. Es un buen punto para considerar y analizar. Creo que es muy útil y 
muy necesaria la consideración que hace el doctor por sí o por no. Me parece muy 
importante en la medida en que tiene consecuencias prácticas y, siempre que se puedan 
establecer con claridad esas reglas, mejor para todos. Si no se ponen, debe decirse que 
no se ponen por algo. Me parece muy atinada la primera consulta. 


En cuanto a la segunda consulta, comparto que esa última frase del artículo 7* sería 
redundante y que hasta podría llegar a confundir. 


Les agradecemos las consultas; esto implica más tareas para resolver. 


SEÑOR LOMBARDI (Raúl).- Nuestra Comisión de Bioética estudió detenidamente 
el proyecto, partiendo de la base de que el Colegio está de acuerdo con que exista una 
Comisión Nacional de Bioética. Ese es el primer punto en que el Colegio quiso 
expresarse porque, históricamente, si no fue debatido, por lo menos fue planteado de 
alguna forma. 


Entontes, el Colegio está de acuerdo con que exista una Comisión Nacional de 
Bioética. Hizo un análisis muy detenido del proyecto, con un espíritu de mejora, de que es 
bueno que exista esto para analizar, luego, los elementos que pueden o que deben ser 
mejorados. 
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Después de conversar en la interna de la Comisión, elaboramos este informe, cuya 
idea es que se reflejen todas las posturas que allí existieron, todas las posiciones, las 
propuestas o los planteos con respecto a esto, más allá de que la gran mayoría de los 
diez puntos que planteó la Comisión, en ocho fueron unánimes. Hubo otros aspectos que 
consideramos importantes -a los efectos del trabajo de esta Comisión- que estuvieran 
presentes, más allá de que no representaran la mayoría. 


Por lo tanto, voy a detallar lo que fue la síntesis de ese trabajo que hizo la Comisión. 
En primer lugar, hubo acuerdo unánime con respecto a que la composición de la comisión 
especial de selección de los candidatos para integrar la Comisión Nacional de Bioética es 
inconveniente, ya que la presencia de seis representantes del poder político -cuatro por el 
Poder Legislativo y dos por el Poder Ejecutivo- implica una politización con sesgo 
partidario. Esto compromete las garantías de que la Comisión Nacional de Bioética 
cumpla con las condiciones de ser independiente, multidisciplinaria y plural, aspectos 
básicos, definidos al inicio de este proyecto de ley de acuerdo a su artículo 1*. 


La potestad otorgada a la Asamblea General de nombrar directamente integrantes 
en caso de no obtenerse el número suficiente de candidatos agrava aún más la situación 
precedente. 


Hubo acuerdo en proponer como alternativa, de manera de brindar las mayores 
garantías para el cumplimiento de las citadas condiciones, a integrantes de organismos 
tales como la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, las 
comisiones de bioética del Ministerio -las dos que tiene: la de Bioética y Calidad Integral 
de la Atención y la Comisión Nacional de Etica en Investigación-, la Universidad de la 
República, las universidades privadas, la Academia Nacional de Medicina, la Academia 
de Ciencias, entre otros. Este es un punteo de los posibles integrantes de esa Comisión 
Especial de Selección. 


Hubo opiniones en el sentido de que el Parlamento debe mantener participación en 
la selección de integrantes en tanto su condición de asesor, pero de manera más 
equilibrada. 


Hubo acuerdos generales en cuanto a que la designación de los integrantes de la 
Comisión Nacional de Bioética debe realizarla la Asamblea General de manera de 
mantener el rol protagónico del Estado. 


El segundo punto tiene que ver con la descripción de la multidisciplinariedad, que es 
incompleta e incongruente, ya que menciona a científicos y biólogos como categorías 
diferentes -no lo son-, al cuerpo médico -que es una categoría corporativa-, pero no se 
mencionan otras áreas de conocimiento tales como ambientalismo, técnica de la 
información, fuentes de energía, así como tampoco organizaciones de la sociedad civil 
como los usuarios, las organizaciones de defensa de los derechos humanos, entre otras. 


Algunos integrantes de la Comisión signaron como inconveniente la presencia de 
religiosos, así como cuál sería el sustento para designar una confesión en particular en 
caso de que mantuviera esta participación. 


En tercer término, el proyecto de ley no establece cómo se logra la pluralidad de la 
Comisión, salvo que deberá estar integrada por personas de ambos sexos. En el ámbito 
de nuestra comisión se planteó la controversia en cuanto a cuál debe ser el concepto 
apropiado en este aspecto: sexo o género. 


En términos generales, con respecto a la pluralidad, puede mencionarse que el 
pluralismo debe reflejar la diversidad de visiones y sentires de la sociedad. Esto se dice 
como criterio general, del cual se derivarían las propuestas de pluralidad. 
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En cuarto lugar, si bien el artículo 2? describe adecuadamente las competencias de 
la Comisión Nacional de Bioética, se observa un sesgo hacia lo médico y la salud en 
general, reflejado particularmente en el artículo 11, que otorga la coordinación de las 
comisiones de bioética asistenciales, responsabilidad que corresponde al Ministerio de 
Salud Pública a través de su Comisión de Bioética y Calidad Integral de la Atención de la 
Salud. 


La Comisión acuerda de manera unánime que el artículo 11 debe ser eliminado. Por 
el contrario, se consideró que la Comisión Nacional de Bioética debe tener un rol 
protagónico en lo que hace a la acreditación de todas las comisiones de bioética 
existentes en el país del área de la salud y de otras, y a su posterior control. 


En quinto término, a los efectos de que la Comisión Nacional de Bioética pueda 
cumplir adecuadamente su función de contralor y desarrollo de los comités de bioética, 
deberá propender a establecer redes de comunicación con los correspondientes comités 
de ética. 


En sexto lugar, la ley debe establecer la injerencia de la Comisión Nacional de 
Bioética en lo que hace a la investigación en seres no humanos. 


En séptimo término, hubo acuerdo general con el carácter honorario de la Comisión 
Nacional de Bioética, con la duración del mandato de tres años, con la renovación parcial 
de los integrantes para dar continuidad a la gestión, con la amplia publicidad de las 
resoluciones y con el compromiso de confidencialidad sobre lo tratado. 


Con respecto a la renovación parcial, la reglamentación de la ley debe establecer el 
mecanismo adecuado. 


En octavo lugar, se sugiere establecer que el gobierno debería consultar de manera 
preceptiva a la Comisión Nacional de Bioética antes de aprobar leyes sobre constitución y 
reglamentación de comisiones de bioética. 


Los siguientes son los puntos en los que no hubo acuerdo, ya sea en mayoría o en 
minoría, pero que consideramos importante que queden reflejados en este informe. 


Se discutió el tema del carácter vinculante o no vinculante del informe. Algunos 
integrantes de la Comisión habían planteado que fuera preceptivo. La mayoría estuvimos 
de acuerdo en que, en realidad, un organismo deliberativo debe ser, como está 
propuesto, no vinculante. 


Hay un razonamiento similar para el número de integrantes; algunos propusieron 
que fuera menor para reforzar el carácter resolutivo, y el sentir mayoritario fue que un 
organismo deliberativo también tiene que tener un número como el propuesto, sobre todo, 
para mantener ese carácter multidisciplinario y plural. 


El otro punto que se consideró y en el que no hubo acuerdo es que algunos 
miembros -y esto fue en minoría- propusieron que se constituyera como una persona 
pública no estatal, de forma de darle mayor independencia tanto funcional como 
económica. La mayoría no acompañó esta postura por distintas razones, algunos de ellos 
por el riesgo de burocratización excesiva y por la necesidad de un presupuesto mayor. 


Finalmente, algunos otros aportes que se hicieron con respecto al listado de 
competencia, que son diez ítems, se podrían simplificar en los literales C, D, F y G, que 
podrían incorporarse en uno solo descriptivo de todas las competencias y así evitar 
superposiciones y repeticiones. Los literales | y J podrían, también, unificarse en uno solo 
de difusión y educación; esta última no está mencionada expresamente, a pesar de ser 
una de las competencias relevantes. 
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Algunos aspectos del proyecto corresponden a una reglamentación más que a un 
texto de ley, como la descripción de la periodicidad de las reuniones de la comisión, de 
los Comités de Etica Asistencial, la elaboración del orden del día, el carácter presencial o 
virtual de las reuniones, etcétera. 


Y finalmente se mencionó cierta discrepancia con el carácter técnico- administrativo 
de la Secretaría, la que para algunos de los integrantes de la Comisión de Bioética 
debería tener solamente tareas administrativas. 


Estos son los aportes que la Comisión de Bioética del Colegio Médico del Uruguay 
consideró para volcar en esta instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como autor del proyecto, si me lo permiten los demás 
miembros de la Comisión, quiero decir que me parecen muy pertinentes las 
observaciones. Y lo digo no en contraposición con el término "impertinente", sino que son 
temas sobre los que tomamos posición para poder presentar un proyecto y discutirlo. 


Algunas de las observaciones, o de los comentarios que hace el Colegio, son 
coincidentes con otros, y sobre algunos temas, por ejemplo el tema honorarios, que se 
discute, pues hay quienes entienden que eso deja afuera algunas posibilidades de 
participación, de integración; allí también podremos encontrar algunos caminos 
intermedios. La Facultad de Medicina, la Unidad Académica de la Udelar, fue muy 
enfática en reclamar alguna compensación económica para poder dedicarse sobre todo a 
las nuevas generaciones, etcétera. 


En nombre de la Comisión, agradezco muchísimo las observaciones; tenemos que 
reflexionarlas en conjunto. Si bien estamos convencidos de que es mejor tener una 
Comisión de Bioética que no tenerla, también tenemos claro que hay que evitar algunas 
normas o reglas que nos puedan traer inconvenientes. El tema de la conformación es 
delicado, por lo que tenemos que darle vuelta y reflexionarlo, y la colocación en la 
estructura o en el ámbito institucional de la Comisión, de alguna manera, si bien podemos 
tomar algún símil en nuestro país, es novedosa. 


Tenemos que pensar entre todos cuál es la mejor forma, por lo menos, para 
empezar; después, podremos cambiar. Lo que nosotros entendemos es que es cada día 
más necesario como espacio de reflexión. Empiezan a aparecer proyectos, y como 
parlamentarios, comenzamos a resolver proyectos que tienen que ver con la bioética. Y 
no ha habido reflexión sobre algunos temas, y eso es lo peor que nos puede pasar. Hay 
proyectos en curso que tienen que ver con reflexiones de bioética que no se han hecho 
en el país y, por supuesto, no se han hecho en el Parlamento; quizás se terminen 
votando sin esa reflexión que, además, es un mal precedente para otra enorme cantidad 
de proyectos que van a venir en todas las áreas que ustedes plantearon, que requieren 
un espacio. 


Hemos conversado con todos los señores legisladores sobre buscar entre todos la 
mejor conformación de una estructura para el inicio. Lo ideal siempre es enemigo de lo 
bueno. Así que vamos a tener que seguir conversando. 


En la próxima reunión terminamos de recibir las primeras impresiones, comentarios 
y observaciones. Las que nos trae hoy el Colegio son muy relevantes en aspectos muy 
importantes que nos dan buenas tareas para el verano y para pensar con tiempo. 


También debemos trabajar en un nuevo texto, recogiendo las observaciones, y es 
nuestro compromiso enviárselo para buscar los últimos ajustes. En algunas cosas vamos 
a recoger el ciento por ciento. También pasa en otras delegaciones, como esta -lo pongo 
como anécdota, porque creo que no es fundamental el tema de la remuneración, el 
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carácter honorario-, que podremos también ensayar caminos intermedios para buscar, 
por lo menos en el inicio, satisfacer o contemplar algunos de los reclamos que nos han 
hecho. 


Si la delegación o los señores legisladores no tienen nada más para agregar, de 
nuestra parte quedamos muy agradecidos y en contacto. 


Muchas gracias. 
(Se retira de sala la delegación del Colegio Médico del Uruguay) 


(Ingresan a sala representantes de la Federación Médica del Interior, FEMI, y de la 
Academia Nacional de Medicina, ANM) 


——Damos la bienvenida a los profesores doctores Oscar Cluzet, Guido Berro y al 
doctor Osvaldo Bianchi, en representación de FEMI; al doctor Alvaro Díaz Berenger, de la 
Academia Nacional de Medicina. El doctor Guido Berro también está en representación 
de la Academia de Medicina. 


Acordamos que, como en esta instancia estamos recibiendo comentarios y 
observaciones y haciendo los primeros intercambios sobre el proyecto, no era necesario 
recibir a las delegaciones por separado. Con gusto recibimos a los cuatro profesores. 


El motivo de la convocatoria es la creación de la Comisión Nacional de Bioética. 
Como ustedes saben, se trata de un espacio institucional que ya existe en otros países. 
Es parte de un compromiso del Estado uruguayo, por lo menos, promover su creación. 
Esta propuesta viene desde el año 2005. Esta Comisión ha encarado como prioridad la 
consideración del proyecto. Estamos en la etapa inicial, escuchando todas las 
sugerencias, comentarios y observaciones que nos puedan hacer para lograr el mejor 
texto posible y luego alcanzar las mayorías para su aprobación. 


Aprovechamos la oportunidad para felicitar al doctor Álvaro Díaz Berenger por las 
condecoraciones académicas recientemente recibidas. 


SEÑOR DÍAZ BERENGER (Álvaro).- Muchísimas gracias. 


En primer lugar, queremos agradecer la invitación. Creo que este es un tema muy 
interesante que merece una ley específica. 


Junto al doctor Guido Berro venimos en representación de la Academia Nacional de 
Medicina, pero tenemos muchos cruces. Yo también integro la Comisión de Bioética del 
Colegio Médico. El tema se trató con más profundidad -tal vez, porque en la Academia no 
hubo mucho tiempo- en el Colegio Médico. Así que gran parte de las cosas que yo voy a 
decir acá están vinculadas con la Comisión de Bioética del Colegio. 


Inicialmente, vamos a referirnos a la importancia que tiene esta Comisión. Esta 
Comisión es, esencialmente, asesora del poder político y de los organismos del Estado. 
Esta es la idea que nosotros recogemos del artículo 1” del proyecto. Sin embargo, en 
ninguna parte del proyecto se nombra a la Comisión Nacional de Bioética y Calidad 
Asistencial dependiente del Ministerio de Salud Pública, que yo integré en algún tiempo. 
Existe cierto grado de superposición entre los cometidos de esta Comisión con los 
asignados por ley a la otra. Habría que separar claramente una de otra. La otra es muy 
importante y es independiente de los cometidos de esta. 


Ahora vamos a pasar a los aspectos específicos del proyecto. Una de las cosas que 
nos preocupa es que el artículo 1? dice que esta Comisión va a ser totalmente 
independiente. Uno de los problemas que vemos es que en la designación de sus 
miembros predomina el poder político. Esa participación del gobierno y el poder político 
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no es congruente con la independencia absoluta que debe tener una comisión de 
bioética. 

Estamos todos de acuerdo con que sus miembros deben ser designados por el 
Poder Legislativo. No nos parece adecuada la forma de seleccionar los candidatos para 
que luego sean aprobados. ¿La designación es permanente o transitoria? Eso no queda 
expresamente estipulado. En algunas comisiones de bioética, los miembros que se 
proponen en una segunda instancia surgen, a veces, de la propia comisión, y luego el 
poder político los designa. 


La descripción de la multidisciplinariedad -estas son cosas formales- es, por 
momentos, incongruente. No puede ser que, por ejemplo, el cuerpo médico tenga un 
representante, porque no va en representación de su cuerpo médico, sino en forma 
independiente. 


Lo mismo sucede con respecto al campo de actuación de la Comisión, que también 
debería actuar en el terreno del medioambiente, de los seres no humanos -bienestar 
animal-, de la inteligencia artificial y de las fuentes de energía. Creo que desde el punto 
de vista de la integración de esta comisión estaría bueno que hubiera integrantes con 
respecto a estas materias; hay muchas más. 


Acá se dice que para asuntos particulares se designaría una subcomisión, pero la 
iniciativa que debe tener esta comisión no es a respuesta, sino que también debe tenerla 
desde el punto de vista preventivo y proponer al Poder Legislativo algunas cosas más. 


Por tanto, creo que la composición de la comisión realmente debe ser 
multidisciplinaria desde el punto de vista de las materias que maneja cada uno de sus 
integrantes. 


Después, hay cosas particulares, como por ejemplo que esta pluralidad debe estar 
integrada por personas de ambos sexos de acuerdo a la ley. Ahí hay problemas con 
género y sexo que habría que analizar con más detenimiento. Es claro que la comisión 
está planteada con un sesgo fundamental hacia la salud. Nosotros creemos que eso es 
territorio de la Comisión Nacional de Bioética y Calidad Asistencial del Ministerio. No 
quiere decir que no intervenga en asuntos vinculados con la salud, pero no en el control 
de las comisiones asistenciales institucionales. Eso también le compete a la Comisión 
Nacional de Bioética y Calidad Asistencial. 


Yo creo que se trata de una comisión de tipo normativo y consultivo que está 
destinado a influir en la adopción de las políticas científicas y también en materia de salud 
en el ámbito nacional, pero en forma secundaria. 


Pienso que importa mucho que esta comisión entienda en la acreditación y en el 
control de las comisiones de bioética en general en el país, no solamente asistenciales y 
de investigación. Por ejemplo, en la Facultad de Humanidades hay comisiones de 
bioética. ¿De quién dependen? La que es de investigación dependerá de la comisión del 
Ministerio de Salud Pública, pero hay temas que no están vinculados con la salud que se 
tratan en esa comisión que de alguna manera deben ser controlados, valorados, incluso, 
ser un escalón superior de consulta de estas comisiones. 


El número de integrantes parece ser adecuado; algunos dicen que tiene que ser 
hasta cuarenta, en algunos documentos que uno puede leer, pero quince pareciera ser un 
número adecuado. Algunos compañeros de la Comisión de Bioética del Colegio 
propusieron si se pudiera analizar la posibilidad de que se constituya como una persona 
pública no estatal para darle todavía mayor independencia, tanto funcional como 
económica. En esto no hubo unanimidad, pero es interesante analizarlo. 
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Otro tema que queda un poquito excluido es el de la educación. Todos los comités y 
comisiones de bioética tienen una misión fundamental que es la educación, y esta tendría 
que tenerla expresamente expuesta. Por ejemplo, algunos aspectos del proyecto 
corresponden a una reglamentación más que a un texto de ley con la descripción de la 
periodicidad de las reuniones, etcétera; elaboración de un orden del día; carácter 
presencial, eso pareciera que correspondería luego a una regulación de la ley. 


La ley dice que la secretaría tendría un carácter técnico- administrativo. Eso de lo 
técnico no lo entendemos bien; pareciera tener solamente tareas administrativas. Hay 
acuerdo en cuanto a la duración del mandato de tres años, la renovación parcial de sus 
integrantes para dar la continuidad necesaria, la amplia publicidad de sus resoluciones y 
el compromiso de confidencialidad sobre lo tratado. Aún así, no se establece -como se sí 
se hace en otras- de qué modo se haría la renovación parcial. 


La reglamentación de la ley debería establecer el mecanismo. Este es un aspecto 
que no fue tratado, pero es una propuesta mía. En Francia, por ejemplo, la ley establece 
que el gobierno debe consultar al Comité Consultivo Nacional de Etica antes de 
implementar cualquier modificación en la ley de bioética. 


Por último, yo propongo, para evitar confusiones, que se llame Comisión Nacional 
de Bioética y Políticas Públicas, en tanto órgano asesor justamente en políticas públicas, 
para diferenciarlo de la Comisión Nacional de Bioética y Calidad Asistencial. Estos son 
puntos que hemos tratado en la Comisión de Bioética del Colegio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, doctor. Anotamos todas las observaciones 
y comentarios. 


Como hemos expresado anteriormente, realmente las observaciones son de mucha 
relevancia y no tenemos respuestas en este momento. Además, no estamos en una 
etapa en la que debamos tener respuesta. Nosotros ensayamos alguna línea, algunas 
reglas para definir cómo relacionarse con las demás comisiones de bioética. La ausencia 
de las comisiones asistenciales es porque queríamos dejarla como está funcionando 
ahora; no queríamos o no supimos cómo meternos en esa relación de coordinación por 
su función, más allá de que, entre paréntesis, ha tenido alguna dificultad de 
funcionamiento, pero sabemos que es un espacio que sí o sí se tiene que desarrollar y no 
quisimos meternos para no implementar ningún tipo de limitaciones a lo que debe ser su 
funcionamiento. Naturalmente es un gran tema para ajustar. Creo que la idea es ajustar 
todo lo que podamos ese relacionamiento, especialmente dentro de los espacios 
institucionales que hoy ya están actuando en el campo de la bioética. Por eso ensayamos 
una fórmula en el artículo 11 con las Comisiones de Bioética Asistenciales. No nos 
metimos con la investigación. Tenemos que ajustar y pensar juntos cuál es la mejor 
fórmula. 


Es un gran tema, y no teníamos conocimiento para sugerir mejores fórmulas que las 
que tratamos de ensayar como una primera propuesta de borrador. 


Por tanto, son muy bienvenidas las observaciones; las tendremos que pensar en 
conjunto. 


SEÑOR BERRO (Guido).- Luego de esta conceptualización global y de importantes 
conceptos que vertió Alvaro Díaz, yo me voy a referir a lo puntual: a los ajustes de textos. 


En los distintos intercambios que hicimos en la Academia de Medicina 
-concretamente, en una reunión que tuvimos ayer- fuimos leyendo el texto y elaborando 
algunos ajustes que quiero trasmitir. 
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Primero, quiero agradecerles que nos hayan tenido en cuenta, que nos hayan 
invitado y, por supuesto, que nos reconozcan. 


Segundo, compartimos totalmente la exposición de motivos. Solo voy a mencionar 
un detalle histórico. 


Antes de formarse la Unidad de Bioética de la Facultad de Medicina -allá por el 
2005, cuando se acredita-, tuvo observaciones, y una de ellas fue que la Facultad no 
enseñaba Bioética. 


Entonces, personalmente, desde la Cátedra de Medicina Legal que en ese momento 
dirigía, hicimos una propuesta de introducción a la Bioética en la enseñanza de la 
Facultad de Medicina. Digo esto porque no está mencionado como antecedente histórico. 
Esa propuesta fue analizada por la Comisión de Bioética del Sindicato Médico, la 
Academia de Medicina y no recuerdo por quién más, llegando luego al Claustro. 
Finalmente, la decana, que en ese momento, si mal no recuerdo, era Ana María Ferrari, 
formó una Comisión con José Pedro Perrier, con Stella Cerruti y con quien habla, y 
elaboramos un proyecto que fue el germen de la Unidad de Bioética que actualmente 
existe. Por eso la Unidad de Bioética nace en el sitio de la medicina legal, pero tratamos 
de darle independencia de ella. Eso en cuanto a la exposición de motivos. 


En cuanto al proyecto en concreto, sobre el artículo 1” no tenemos observaciones. 


El literal B) del artículo 2* dice: "Elaborar estudios y dictámenes [...]". Se nos ocurrió 
que quedaría mejor si dijera: "Elaborar estudios e informes |[...]", porque el dictamen emite 
un juicio. Nos parece mejor el carácter conceptual de informe y no de dictamen. 


El literal D) dice: "Asesorar sobre temas no abordados por los comités [...]". 
Nosotros pondríamos: "Asesorar con una visión nacional [...]", para no quedarnos 
siempre con una visión montevideana. Quizás está implícito, pero creo que es bueno 
enfatizar que de lo que se trata es de asesorar con visión nacional en el sentido territorial, 
pero también en el sentido de pertenencia de un país del tercer mundo, con sus 
inquietudes, con sus problemas bioéticos. Por ejemplo, si hay una ética de investigación, 
los resultados son aplicables a nuestra población, a nuestra realidad. Propongo lo de 
visión nacional en ese doble sentido: de los nacionales y del territorio. 


En el literal l), comienza diciendo: "Promover foros para la discusión nacional de 
cuestiones [...]", y nuevamente habla de divulgar estudios, dictámenes y 
recomendaciones. Nosotros sugerimos que diga: "estudios, informes y 
recomendaciones". 


En el artículo 4? Álvaro decía que le parecía bien que fueran quince miembros, pero 
no fue unánime la opinión. Por ejemplo, el doctor Perrier y algún otro miembro de la 
Comisión de Bioética decían que es difícil juntar a quince. Si ustedes vienen al 
Parlamento y se repiten es porque no hay quince o es difícil juntar a esa cantidad. 
Entonces, ¿por qué no buscar un número impar un poco menor, de nueve, once o de 
siete? Quizás habría que tener en cuenta la dificultad práctica de quince miembros 
titulares que tengan idoneidad y capacidad reconocida. No sé si en Uruguay somos 
tantos. 


Cuando habla de los miembros a designar dice que deben ser ciudadanos 
uruguayos, personas de amplio conocimiento y acreditarlo. Luego dice: "En cuanto a la 
multidisciplinariedad, los integrantes deberán estar distribuidos entre biólogos, 
científicos, [...]". Los biólogos son científicos. ¿Cómo separar a un biólogo de un 
científico? 
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Después habla de religiosos. Les confieso que ahí se armó discusión porque alguno 
preguntó: "¿Qué religión? ¿Por qué no otras instituciones? ¿Por qué no la masonería? 
¿Por qué no la umbanda?". Se armó una linda discusión. Yo se las trasmito; no hubo 
resolución. 


Después refiere al "cuerpo médico". Nosotros hablaríamos de médicos para no 
referirnos a una agremiación. Y después continúa nombrando a antropólogos, filósofos, 
juristas, entre otros. 


Yo les voy a contar lo que fue la discusión porque puede traerles inquietudes a 
ustedes. Cuando se habló de médicos alguien preguntó: "¿Médicos veterinarios?" Porque 
hay toda una bioética. La expresión "los médicos", ¿engloba a los veterinarios? ¿Y los 
agrónomos? Se los dejo planteado. 


En el artículo 5%, cuando habla de la selección y de la Comisión Especial de 
Selección, discutimos que cuatro de la Asamblea General nos parecía un poco excesivo. 
Quizás se politizaría un poco. Tendría que ser por lo menos pertenecientes a diversos 
partidos políticos. Y dos del Poder Ejecutivo también nos pareció excesivo. ¿Por qué no 
uno solo? Si bajamos de cuatro a tres los de la Asamblea General y de dos a uno los del 
Poder Ejecutivo podríamos dar cabida a un miembro de la Academia Nacional de 
Ciencias y a un miembro de la Academia Nacional de Medicina o de Veterinaria o de 
Letras. Ahí se discutió bajar un poco la cuota de los que pertenecen a la Asamblea 
General del Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo y desparramarlo más hacia entidades 
académicas. 


Hubo una interesante discusión respecto a que se establece un representante de las 
universidades públicas y un representante por el conjunto de las instituciones privadas. 
Alguien de nosotros dijo: "Universidades públicas hay una sola: la Udelar". Y otro dijo: 
"No; está también la tecnológica". Yo dije: "Públicas son todas; las privadas son públicas; 
habría que decir estatales". A mí me parece que las privadas son públicas; habría que 
decir públicas estatales y públicas privadas. Entonces, creemos que debería referirse a 
un representante de las universidades estatales y a un representante del conjunto de las 
universidades públicas, pero privadas. 


Más adelante dice: "La Asamblea General designará formalmente los miembros de 
la Comisión Nacional de Bioética". Y continúa: "En caso de no obtenerse el número de 
candidatos suficientes para la integración de la Comisión Nacional de Bioética, la 
Asamblea General podrá designar en forma directa". Esto último no nos complace porque 
¿para qué crear la Comisión Especial de Selección si después la Asamblea puede 
designarlos en forma directa? Y agregaríamos al final: "con un año de diferencia con las 
elecciones nacionales". Esto trajo discusión porque si las elecciones nacionales son cada 
cuatro años y estas cada tres se nos complica, porque se va a ir distanciando o 
acercando. La intención es distanciarlas un poco de los avatares políticos. 


El artículo 6% establece que los miembros de la Comisión serán honorarios -con lo 
que estamos de acuerdo-, que durarán tres años -ya lo dijimos- pudiendo ser reelectos 
por dos períodos consecutivos. Nos pareció que era prolongarse demasiado, y hubo 
quienes opinaron que fuera por un período adicional, y como máximo un total de seis 
años; tres años, más un período adicional, tres más, serían seis años. Porque por dos 
consecutivos serían nueve años. No sé cómo se interpreta eso. 


Respecto a lo siguiente, ya lo dijo Álvaro: no entendíamos lo de Secretaría Técnico- 
Administrativa. Sería mejor Secretaría Administrativa. Y establece que los integrantes 
"serán designados por concurso de méritos, debiendo contar con formación en bioética". 
No entendemos muy bien por qué, para una tarea administrativa, tendría que tener 
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formación en bioética. Estableceríamos, por ejemplo: "debiendo tener formación acorde a 
tareas administrativas a desarrollar". 


En los artículos 7%, 8%, 9% y 10 no encontramos nada; bueno, el 10 es el de la 
relación internacional con la Unesco. Por fin cumpliremos con aquello que tantas veces la 
Unesco planteaba en cuanto a que los países deben tener comisiones de bioética, y me 
parece muy bueno que se plasme aquí. 


Y el artículo 11 -me parece que algo mencionó Álvaro- refiere a la coordinación con 
las demás comisiones asistenciales. Hay que tener cuidado, tanto con la comisión que tú 
mencionabas de Bioética y Calidad de la Asistencia como con todas las demás 
comisiones. Entonces, lo dejaríamos más para una reglamentación, quizás, y acá en la 
primera frase diría: "La Comisión Nacional de Bioética mantendrá una comunicación 
fluida" -como dice allí- "con las Comisiones de Bioética existentes en el país", es decir, las 
ya existentes en el país y las que puedan venir. Y suprimiríamos todo este régimen de 
orden del día, de comunicados anuales, de reuniones anuales, etcétera, que nos parece 
mejor que se ajustasen en una reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acogemos todas las observaciones. 


Como les decía al comienzo -el doctor Cluzet lo escucha por segunda vez-, los 
diversos partidos políticos estamos contestes en crear este espacio. Queremos 
construirlo de manera que arranque de la mejor manera posible. 


Vamos a reflexionar sobre todas las observaciones. 


La idea es tener a principios del año que viene un texto más o menos consensuado 
para también contar con un período de ajustes, sobre todo en las partes más 
sustanciales. Es muy importante que el inicio de este espacio sea el mejor posible y 
cumpliendo con su objetivo y misión, que en primer lugar es hacer esa reflexión y orientar 
a la sociedad sobre algunas cuestiones que son de enorme complejidad y que la 
experiencia indica que cuando se plantean determinados proyectos de ley o 
determinadas acciones de gobierno que tienen vinculación con cuestiones y dilemas 
bioéticos es bueno que exista este espacio de reflexión y un aporte y una mejor forma 
después de resolverlo. Más allá de que sabemos que hay experiencias en cuanto a 
ignorar a la Comisión Nacional de Bioética en determinados temas, la cuestión es que 
exista este espacio y que la sociedad también pueda apropiarse de esas reflexiones, y 
después cada uno cumplirá con su parte, pero sin esa reflexión todo lo demás no es 
posible. Lo peor que nos puede pasar, siempre, es resolver estos temas complejos con 
liviandaa, frivolidad, porque eso es el vaciamiento de la dimensión ética de la sociedad, y 
ahí sí se complica mucho más. 


Es el ánimo que tiene esta Comisión para crear esta institución, que por supuesto 
tiene antecedentes, como ustedes decían. Vamos a agregar ese antecedente que 
mencionaba el doctor Guido Berro. 


SEÑOR BERRO (Guido).- Presidente, si me permite omití mencionar un pequeño 
detalle del artículo 4* que el profesor Alvaro Díaz mencionó de alguna manera. 


Cuando expresa: "La Comisión Nacional de Bioética tendrá un composición 
multidisciplinaria y plural,", yo pondría punto ahí, porque después continúa: "y deberá 
estar integrada por personas de ambos sexos". Primero, personas de ambos sexos, solo 
los hermafroditas, ¿no? No hay personas de ambos sexos; que uno tenga ambos sexos 
no existe, eso está mal dicho. Se dice; yo sé que se dice, pero está mal hablar de 
"personas de ambos sexos". ¿Cómo voy a tener ambos sexos? Porque si no comienza el 
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tema del sexo y el género, cuántos sexos hay, si es sexo legal, biológico, cromosómico, 
cromatínico. ¡Qué se yo! ¿Cuántos sexos hay? 


Entonces, se me ocurre esta redacción: "La Comisión Nacional de Bioética tendrá 
una composición multidisciplinaria y plural", y punto. Después, se agregaría que "contará 
con siete, nueve, once o quince miembros. 


Capaz que estoy exagerando con eso de ambos sexos. Se dice, pero a mí no me 
gustó nunca esa expresión "personas de ambos sexos". 


SEÑOR CLUZET (Oscar).- Los tuve que escuchar, y ahora los amenazo con que 
me tienen que escuchar a través de la exposición de FEMI. Con la anterior delegación 
tuve que actuar como miembro del Consejo Nacional del Colegio Médico del Uruguay y 
me guardé algunas visiones. Y ahora con FEMI me acompaña... Alvaro hablaba del 
cruzamiento. Es interesante el cruzamiento porque los tres pertenecemos a la Academia; 
Guido y yo estamos en FEMI y en el Colegio, también los tres, y Alvaro está conmigo en 
el Colegio y en algún otro lugar. 


Por lo tanto, con el tiempo relativamente escaso que hubo para la discusión, para 
que se puedan diferenciar las posiciones se necesita un período mayor de sedimentación 
que hace que se exploren otras vías de alternativa que acá, por toda la urgencia que se le 
dio a este caso, a esta discusión, no se pudieron exponer. Por lo tanto hay bastante 
similitud en todas las posiciones que se traen. 


Pero yo quiero dar la visión de la Federación Médica del Interior. Antes de eso, voy 
a hacer alguna referencia a algunos riesgos que tiene la Comisión Nacional de Bioética 
que ya fueron analizados, con la finalidad de ver que si se determina que existen 
preceptos jurídicos que pueden prevenir el desarrollo de esos desvíos, se incluyan a texto 
expreso. 


El primero de ellos claramente es la politización en la cual han caído muchas 
comisiones nacionales de bioética, algo que constatamos al realizar con el doctor Obelar 
el examen de la evolución histórica de las comisiones de ética, sobre todo 
latinoamericanas, siendo muy evidente en algunas. 


Y ahí se produce una curiosa inversión, porque en realidad la comisión surge para 
que, desde lineamientos bioéticos, se estructuren a posteriori líneas de acción política, y 
cuando se politiza se invierte la corriente. Ahora son las necesidades políticas las que 
finalmente determinan los lineamientos éticos, lo cual distorsiona a estos últimos. 


De manera que este es un riesgo real y que hay que evitar. Nos parece que en el 
proyecto hay dos cosas que hablan muy bien de que se puede llegar a evitar. En primer 
lugar, la descentralización operativa de la Comisión Nacional de Bioética. Es fundamental 
que si está en el Parlamento tenga descentralización, tenga autonomía y pueda 
confeccionar agenda propia. 


Debe tener esa independencia funcional que, en definitiva, le permite -creo que el 
doctor Díaz señalaba algo en ese sentido- que pueda tener una agenda propia, una 
iniciativa propia, porque también la Comisión puede revertir al poder político realizándole 
planteos que pueden ser recibidos por este adecuadamente. En ese ida y vuelta, la 
Comisión debe tener su propia agenda de prioridades marcadas. 


La segunda de las desviaciones ya fue señalada y consiste en la limitación de fines, 
abocando frecuentemente a lo que podríamos denominar como medicalización o 
reduccionismo médico de las comisiones nacionales de bioética, lo cual no es bueno, 
primero, porque ya existen órganos que deberían encargarse de esa tarea y, segundo, 
porque hay mucha cosa que hacer en el resto de mundo en cuanto a los principios éticos 
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y su aplicación en la realidad, que perderíamos si lo desviamos y le practicamos lo que yo 
llamaría, con toda lógica, reduccionismo 


De manera que nos parece que esto tiene que ser especialmente contemplado. 


Otra de las situaciones que nos gustaría enfatizar es desde la perspectiva de la 
medicina centrada en la persona, a la cual nosotros estamos afiliados y tratamos de 
practicar. Ustedes saben que, históricamente, la medicina siempre se centró en la 
persona hasta que dejó de hacerlo y el centro lo pasaron a ocupar la industria 
farmacéutica y las instituciones. De esa manera quedó desplazado el ciudadano, el 
hombre común y, en caso de enfrentamiento de intereses entre quienes están realmente 
en el centro y la persona, imaginen quién termina perdiendo en el momento actual. 


Entonces, si queremos darle protagonismo a la persona y colocarla en el centro de 
los desvelos tenemos que convocar, de manera preceptiva y no como simple invitación, 
como lo dice el proyecto-, a los ciudadanos, para que elijan algunos de los representantes 
que van a conformar la futura comisión nacional. Como cada representante -lo dice 
perfectamente el proyecto- va a independizarse de quien lo propuso y a actuar con 
independencia de criterio -lo que nos parece muy bueno- le damos la oportunidad a los 
usuarios, a las organizaciones de pacientes, para que puedan elegir representantes. 


Por último, quiero decir que si bien estoy acompañado por un estimado amigo del 
comité ejecutivo de FEMI, voy a referirme a algunas cosas con relación a la perspectiva 
con la que la Federación Médica del Interior ve este problema. 


En primer lugar, como ustedes saben -yo no voy a dar muchas cifras-, la Federación 
tiene un tercio de los recursos humanos, por ejemplo, pero tiene que atender a la mitad 
de la población. Eso constituye una inequidad. A la Federación Médica del Interior, que 
por supuesto agradece muchísimo esta convocatoria para poder plantear su punto de 
vista -luego quisiera que Osvaldo Bianchi complementara mis observaciones, ya que 
tiene mucho más conocimiento al respecto que yo- le parecen importantes las 
inequidades existentes en el país. Casi tenemos dos países en cuanto al acceso a la 
medicina, a la radicación de las técnicas avanzadas, etcétera. 


Queremos que se pueda lograr algo mucho más parejo, más equitativo, sobre todo 
teniendo en cuenta que la Universidad de la República se ha extendido en el interior y 
que, como ustedes saben, por lo menos está en tres departamentos. En este momento, 
en el departamento de Paysandú se puede hacer toda la carrera de Medicina desde la 
primera materia de primer año hasta recibirse de médico, lo cual evita algo que siempre 
se ha vivido en el país, que es el exilio de los hijos que se van a estudiar a la capital y 
muchos de ellos no vuelven al pago, salvo de visita quincenal. En el momento actual es 
posible modificar eso. 


Sin duda, la presencia de la Universidad en el interior va a ir cambiando -ya lo está 
haciendo- la dinámica con la cual el interior y la propia Federación Médica se enfrentan a 
los progresos, a la necesidad de producir cambios en sus propias estructuras. De manera 
que la Federación Médica del Interior no solo comparte el acuerdo general que han 
expresado hoy día todas las organizaciones acá presentes, sino que considera que la 
Comisión Nacional de Bioética es un ámbito privilegiado para discutir los cambios con 
basamento científico, en pos de una mayor equidad. 


A propósito de esto, quiero realizar dos observaciones más. 


La primera es que las comisiones de ética asistencial tienen el problema de que, 
aun estando claramente registradas en el Decreto- Ley N* 274/010, o sea que llevan doce 
años de colocación en el decreto, no se ha fiscalizado su instalación. Esa no es una tarea 
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para la Comisión Nacional de Bioética; es una simple tarea de verificación de que se está 
realizando lo que la ley marca. 


Quiero recordar que la ley dice dos cosas trascendentes. En primer lugar, que no 
hay comisión de ética asistencial si no hay representantes de los usuarios y, en segundo 
término, que no hay institución acreditada si no tiene comisión de ética. Lo lejos que 
estamos de esto lo revela esta última frase. ¡Cuántas de las instituciones de nuestro 
medio, hoy en día, carecen de comité de ética asistencial, que es el verdadero cable a 
tierra de la ética institucional! 


Compartimos lo que acá se dijo en cuanto a que es bueno que la Comisión de Ética 
y Calidad Asistencial del Ministerio se siga encargando. Lo ha hecho de manera muy 
fragmentada; tuvo dificultades de permanencia en el tiempo. Ahora, Salud Pública, con 
destacados integrados, entre los que se encuentra el profesor Guido Berro, ha colocado 
una comisión en el ámbito de ASSE. En consecuencia, nos parece, hasta por el nivel 
jerárquico, que esa Comisión no debería encargarse de esta tarea, sino que debería 
hacerlo la antigua Comisión de Etica y Calidad Asistencial hoy disuelta. 


Queríamos agregar estos componentes, lo que con nuestro papel anterior no 
podíamos hacer. Nos parece importante remarcar el punto de vista de aquellos que 
tienen que trabajar en la inequidad y con una carencia muy importante -no solo relativa- 
de recursos para atender a la mitad de nuestra población. 


Si lo permite el señor presidente, quisiera que Osvaldo complete mis observaciones. 


SEÑOR BIANCHI (Osvaldo).- No voy a ahondar sobre el extenso análisis y los 
valiosos aportes de mis tres colegas. Solamente quiero dar la visión de los médicos del 
interior. 


La Federación de Médicos del Interior tiene un conocimiento muy profundo del 
territorio, en el cual la accesibilidad a los recursos sanitarios y médicos no es la misma; 
es bastante dispar. Quiero centrarme en el literal B) del artículo 2%, en la idea nacional de 
esta Comisión y en la visión integral de país. 


Al norte del tío Negro, el 7 % de los médicos recibidos está trabajando. Imagínense 
la diferencia y la carencia de recursos. En Montevideo hay setenta y dos médicos cada 
diez mil habitantes. En el interior hay cerca de treinta. En algunas especialidades básicas, 
la tasa de recambio por envejecimiento y accesibilidad, en este caso a los estudios 
-ginecología, pediatría- se ha agudizado aún más. En Montevideo, tenemos un pediatra 
cada 105 niños, más o menos. En el interior, hay un pediatra cada más de 400 niños, 
algo que rompe los ojos. Se imaginarán cómo impacta eso en la accesibilidad y, si se 
quiere, en la calidad asistencial. Estamos en un país muy variopinto y, por lo tanto, 
debemos tener una visión integral y nacional. 


Creo que la historia de una nación se basa en hitos. 


Como bien decía Oscar, un hito muy importante es que, hoy por hoy, en Paysandú 
se puede completar toda la carrera de doctor en Medicina. Costó muchísimos años, 
varias cátedras y mucho trabajo y lucha; es una plantita que hay que ir regando. Me 
parece que el camino a la radicación de los colegas va de la mano de eso. Me parece 
que es importante que esta Comisión tenga la visión de los médicos del interior. Así como 
es un hito y hay que mantener el hecho de poder formar los recursos en el interior, 
nosotros acá estamos en algo único para la historia de la nación. Como usted bien decía, 
tiene que empezar bien. Agradezco la invitación que nos han realizado para poder aportar 
nuestro granito de arena para que comience de la mejor manera. 
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Queremos desearle el mejor de los éxitos. Estamos para aportar lo que sea 
necesario. No me extenderé más, porque los colegas ya se han expresado in extenso en 
el tema y han realizado valiosos aportes. 


SEÑOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Quiero dar la bienvenida y 
agradecerle a la delegación su presencia. 


Simplemente, quería hacer un pequeño comentario a raíz de las reflexiones que 
hacía el profesor Cluzet respecto a las desviaciones. Creo que el diseño institucional que 
está planteado en el proyecto, vinculando directamente a la Comisión al Poder 
Legislativo, es una experiencia que ya hemos recorrido y con buen resultado. El 
Comisionado Parlamentario para el seguimiento del sistema carcelario, tanto en la época 
del doctor Garcé como ahora en la gestión de Juan Miguel Petit, ha tenido absoluta 
independencia. Si bien depende jerárquicamente porque está vinculado al Poder 
Ejecutivo, en su opinión y en su agenda de trabajo ha sido absolutamente independiente, 
y muchas veces les ha marcado la cancha al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo. 


De igual modo, la Institución Nacional de Derechos Humanos, que también tiene 
una vinculación directa y en principio tampoco está sometida al poder político, ha tenido 
muchos dictámenes que han sido cuestionadores de políticas de gobierno. Simplemente 
quería aportar esto como elemento de tranquilidad. Creo que el diseño institucional que 
está planteado de alguna manera refleja la inquietud que el profesor planteaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el desafío para nosotros en esas instituciones 
que planteaba el diputado Olmos es un poco lo que nosotros tenemos como experiencia 
que ha funcionado. Destaco también la importancia de los consensos, esa tarea nuestra 
de los consensos políticos. Este tipo de leyes tiene que salir con la aprobación de todos 
los partidos, que es la mejor forma de que esos riesgos que existen, y que siempre 
existirán, tengan un buen punto de partida. Ese también es un compromiso que nosotros 
hemos asumido entre todos. Por supuesto, acogiendo la mayor cantidad de las 
observaciones que ustedes han planteado, que nos quedan como deber. 


Muchísimas gracias por comparecer en el día de hoy. 


SEÑOR DÍAZ BERENGER (Álvaro).- No sé si las han citado, pero quiero sugerir 
que inviten a dos personas que en este país fueron precursoras y son, tal vez, las de 
mayor experiencia: las doctoras Yubarandt Bespali y Teresita Rotondo. Son dos pioneras 
de la bioética en el país. Son tal vez quienes han relatado la historia de la bioética del 
país y me parece que son personas de consulta ineludible. 


SEÑOR GUERRA (Guido).- Agrego un detalle a lo dicho por el doctor Díaz 
Berenger, que comparto totalmente, y es que el académico Omar Franca también 
presentó un proyecto de comisión en la Academia de Medicina, que tuve el honor de 
comentárselo. Quería mencionar que el doctor Omar también estuvo comprometido 
desde el principio con los temas bioéticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, el doctor Franca estuvo en esta Comisión y nos hizo 
una serie de observaciones. 


Vamos a incluir a las doctoras Bespali y Teresita Rotondo, a quien hemos 
consultado en alguna oportunidad. Perfectamente las podemos invitar. 


Muchas gracias a la delegación por su presencia. 
Se levanta la reunión. 


